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В результате проведенного исследования были выявлены следующие параметры воздействия организаций гражданского общества на деятельность и принятие решений в рамках «Группы восьми». В общем следует отметить проявленное желание со стороны лидеров восьми государств и лиц, задействованных в подготовке по крайней мере слушать то, что имеют сказать представители общественности. Стоит сказать о готовности к сотрудничеству и содействию со стороны российских официальных ведомств, в первую очередь аппарата президента, шерпы и МИДа. Прежде чем сделать обобщенные выводы, имеет смысл рассмотреть проблемы взаимодействия и диалога гражданского общества и власти восьми стран по конкретным направлениям.

Энергетическая безопасность. Что касается первого приоритета по проблемам энергобезопасности, то с учетом принципиально разных подходов общественности и официальных политических элит к вопросу, здесь несмотря на практическое совпадение названий, мало можно найти общего в самом содержании документов. Были выявлены лишь общие интересы по тому, что необходимо прилагать дальнейшие усилия в развитие обязательств, принятых в Глениглсе, а также сделан упор на развитие чистых технологий (Монтеррей).

Что касается предложения гражданского форума о том, что «Страны «Большой восьмерки», которые еще не сделали этого, должны подписать (Япония) и ратифицировать (США и Россия) Конвенцию об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте (Espoo, 1991)», то в данном случае, хотя на официальной «восьмерке» эта тема не обсуждалась вовсе, тем не менее 10 октября с.г. в ходе встречи ЕС-Россия был подписан в Хельсинки новый документ по сотрудничеству в сфере охраны окружающей среды и природы. Тогда же представители ЕС точно так же указали на необходимость ратификацией Россией данной конвенции, чего на данный момент пока не произошло.

Интересно, что в самом начале переговоров и подготовки к саммиту в Санкт-Петербурге Россия выдвинула несколько предложений в отношении необходимости создания новых структур и механизмов в сфере энергетики (как например новое международное партнерство по глобальной энергетической безопасности, ввиду того, что ныне существующие институты в сфере глобальной безопасности не обеспечивают всеобъемлющий подход к проблеме), что вполне пересекается с положениями рекомендаций о том, что «страны Восьмерки вместе с пятью крупнейшими развивающимися странами должны образовать специальную группу по возобновляемой энергетике, чтобы определить и развить наилучшие имеющиеся технологии, организовать их передачу; мобилизовать финансовые механизмы для поддержки и создания в будущем международного агентства по возобновляемой энергетике», а также «Национальных фондов борьбы с нефтяными загрязнениями». Тем не менее, идея создания новых механизмов с самого начала была отвергнута остальными участниками «восьмерки».

Обе стороны также упоминали о возможностях Глобального экологического фонда (ГЭФ), только представители гражданского общества с точки зрения введения налога на разработки нефтяных месторождений и загрязнение окружающей среды для пополнения бюджета ГЭФ в финансировании природоохранных инициатив в развивающихся странах, в то время как в рамках «Группы восьми» возможности Фонда рассматривались в первую очередь через призму проблемы энергосбережения и энергоэффективности и повышения активности ГЭФ на этом направлении.

Интересно, что вслед за западными партнерами России по «восьмерке» общественные деятели в своих рекомендацих сочли важным сделать упор на важность рыночных механизмов в решении энергетических проблем: «важно развитие рыночных механизмов, строго государственного регулирования и добровольных действий».

Разительно разошлись мнения официальных и общественных представителей по проблеме ядерной энергетики (это положение было чрезвычайно важно для РФ, основным противником вынесения вопроса о развитии ядерной энергетики в рамках официальной «восьмерки» была Германия. В итоговом документе лидеры «восьмерки» в очередной раз «согласились не соглашаться»: «Те из нас, кто уже разработал или рассматривает планы, связанные с использованием атомной энергии и/или развитием безопасной ядерной энергетики, считают, что ее развитие будет способствовать глобальной энергетической безопасности, позволяя одновременно сократить загрязнение атмосферы и решить проблему изменения климата».

Тем не менее, в противоположность требованиям общественности «свернуть программы строительства новых и продления эксплуатации действующих атомных энергоблоков», в итоговых документах «восьмерки» как раз говорится об обратном: «Разработка инновационных ядерных энергетических систем считается важным элементом развития эффективной и безопасной ядерной энергетики. В этом отношении мы высоко ценим взаимодополняющую деятельность в рамках проекта INPRO и Международного форума «Поколение IV».
Впрочем по этому вопросу Президент Путин вполне откровенно высказался еще в ходе июльского гражданского форума, отвечая на предложения со стороны энергетического «круглого стола». Если по остальным вопросам Владимир Владимирович либо выражал полное согласие с мнением общественности, либо соглашаясь лично, предупреждал, что то или иное предложение не пройдет в рамках «восьмерки» ввиду отрицательной позиции ряда других партнеров, то в случае с ядерной энергетикой он занял предельно жесткую позицию.

Образование для инновационных обществ в XXI веке.

В сфере образования «восьмерка» не представила конкретных инициатив, соответствующим предложениям общественности. В частности здесь можно сказать об отсутствии в официальных документах высказанной идеи о разработке международного проекта под патронажем «Группы восьми» для развития профессионального образования, в том числе включая повышение требований к уровню квалификации учителей и преподавателей. Хотя в данном случае на национальном уровне предпринимаются ряд шагов. Так в министерстве образования РФ разработаны новые требования к квалификационным навыкам, приводятся в соответствие (в частности с европейскими системами) требования к развитию определенного набора компетенций учащихся, в октябре с.г. по учебным заведениям был объявлен грантовый конкурс на разработку преподавателями учебно-методических комплексов (УМК) нового поколения. 

Со стороны гражданского общества прозвучал также призыв к проведению конкретных исследований с точки зрения определения различных потребностей различных регионов в международном образовательно-трудовом контексте, к развитию программ целевого финансирования исследований, инновационных проектов, обмена студентов и сотрудничества между средними и высшими образовательными учреждения с учетом существующих гражданских инициатив.

Тем не менее, в качестве сигнала к сохранению проблемы в зоне внимания «восьмерке» в итоговой декларации было заявлено о поддержке итальянского предложения провести в сотрудничестве с ЮНЕСКО международный Форум по «Образования, инновациям и исследованиям: новое партнерство для устойчивого развития».

Также странами «восьмерки» была признана на текущий момент неудача в исполнении промежуточных целей по сокращению гендерных различий в возможностях получения начального и среднего образования.

Призыв гражданского общества к лидерам «восьмерки» о создании международного экспертного совета «во взаимодействии с институтами гражданского общества по проблемам развития образования», и придании проблеме образования постоянного статуса в рамках повестки дня восьмерки, а также рассмотрении этой проблемы на саммите 2007 г. в Германии, услышан не был. С учетом предварительно объявленных грядущим германским председателем приоритетов на следующий год, проблеме образования в повестке дня вряд ли будет выделено место.
Борьба с инфекционными заболеваниями. Проблемы здравоохранения рассматриваются в одинаковом ключе всеми сторонами процесса, но при этом, правительства стран «восьмерки», в большей степени вынуждены учитывать позиции крупнейших фармацевтических компаний и брать в расчет соблюдение прав интеллектуальной собственности и патентования лекарственных препаратов. Поэтому проблема дженериков была слабо затронута как теми, так и другими. Представители гражданского общества рекомендовали «расширить повсеместный доступ к комплексным услугам по профилактике, лечению, уходу и поддержке через принятие уже разработанных профилактических мер — проверенных, доказавших свою эффективность и способных значительно приостановить темпы роста новых случаев ВИЧ/СПИДа в ближайшие десятилетия». При этом, основной акцент лидерами «Группы восьми» был сделан на необходимости использования гибких механизмов, содержащихся в «Соглашении ВТО по торговым Аспектам прав интеллектуальной собственности, а также решение об обязательном лицензировании от 30 августа 2003 г., позволяющее развивающимся странам, не обладающим производственными мощностями в фармацевтической промышленности, импортировать необходимые им лекарства. Мы отмечаем, что, несмотря на определенные достижения, многие страны все еще не могут обеспечить нуждающимся доступ к безопасным, эффективным и приемлемым по цене лекарственным средствам».

В соответствии с рекомендациями гражданского общества лидеры «Группы восьми» в своем итоговом документе по борьбе с инфекционными заболеваниями призвали к необходимости «осознать, что неравенство полов, стигма, дискриминация (в частности, по расовой принадлежности и сексуальной ориентации), социальная изолированность, нарушение прав человека и ограничение основных свобод являются основными катализаторами глобальной эпидемии ВИЧ/СПИДа».

Непосредственное влияние гражданского общества на «восьмерку» и поле для реального взаимодействия официальных и общественных структур лежит в образовании и активизации научно-исследовательских разработок в рамках т.н. общественно-частных партнерств, в особенности с точки зрения разработки вакцин и новых способов диагностики. Яркий пример уже существующего взаимодействия – это Глобальный фонд здравоохранения. Представляется, что параллельная работа общественно-экспертных кругов в рамках «Гражданской восьмерки» во-первых, способствовала включению положения о деятельности подобных общественно-частных партнерств, т.к. в первоначальной концепции российского председательства речь о таком формате еще не шла. А также давление гражданского общества простимулировало принятие на себя странами «восьмерки» конкретных донорских обязательств. В частности, для пополнения бюджета Глобального Фонда Канада обязалась выделить в текущем году 250 млн. долл. CA, Франция – 225 млн евро в 2006 г. и 300 млн евро в 2007 г., Италия за 2004-2007 гг. внесет 460 млн евро (а также 600 млн на реализацию Международного финансового механизма по иммунизации); Япония по состоянию на март 2006 г. выделила 130 млн долл. США, Россия в 2005 г. удвоила свой вклад в Глобальный фонд до 40 млн долл. США, а также намерена компенсировать ГФ до 2010 г. сумму около 270 млн долл. США, которые направлялись через ГФ на проекты в РФ; Великобритания обязалась выделить с 2005 по 2008 гг. полтора млрд. фунтов стерлингов на борьбу против ВИЧ/СПИД, а общий вклад Соединенного королевства с 2002 по 2008 гг. должен составить 360 млн фунтов стерлингов. Было также принято обязательство поддерживать Глобальный план по борьбе с туберкулезом на 2006-2015 гг., целью которого является снижение в два раза уровня смертности от туберкулеза к 2015 г. по сравнению с 1990 г., что позволит сохранить около 14 млн жизней в течение 10 лет. Причем предлагалось реализовывать этот план в сотрудничестве как с другими государствами, так и иными акторами  международного сообщества.

Важным представляется тот факт, что официальная «восьмерка» по данному направлению приняла решение о «совершенствовании доступа к профилактике и лечению инфекционных болезней для всех нуждающихся через поддержку программ, направленных на укрепление систем здравоохранения, а также обучение, трудоустройство и предотвращение утечки квалифицированных медицинских работников; и поддержку инновационных клинических исследовательских программ, частно-государственных партнерств, и других инновационных механизмов».

Укрепление глобальной экономической и социальной политики для устойчивого развития. 

Большую долю обсуждения в рамках вопросов торговли занимали именно вопросы функционирования ВТО, переговоры в которой буквально стагнируют и фактически находятся на грани срыва. Декларация официальной «восьмерки» была принята после провала очередного этапа переговоров ВТО 29 июня – 1 июля в Женеве. Здесь можно отметить, что лидеры изначально пытались как можно в большей степени избегать принятия конкретных обязательств, т.е. выделения дополнительных конкретных средств на новые инициативы. Чем эффективнее, но при этом дешевле была инициатива, тем охотнее шли на ее принятие в итоговом документе официальной «восьмерки». В соответствии с пожеланиями гражданского общества о необходимости решения проблем Африки за счет содействия развитию торговли была указана лишь одна конкретная цифра – о росте расходов на цели содействия развитию торговли до 4 млрд долл. США, в том числе благодаря расширению Комплексного рамочного соглашения. Было указано, что это «является необходимым дополнительным фактором для успешного завершения Дохийского раунда переговоров». Лидеры подтвердили «приверженность оказанию помощи в целях развития торговли и наращивания торгового потенциала», а также выразили готовность «содействовать оказанию технической помощи, связанной с торговлей, посредством подготовки кадров и обучения». Причем лидеры в итоговом документе не упомянули о важности отсутствия предварительных условий и политической подоплеки для получения выделяемой технической помощи, как об этом просили представители общественности. На сегодняшний день по данным ВТО только лишь Япония (480 тыс. долл. США) и Германия (1 250 тыс. долл. США) конкретизировали свои планы с точки зрения обещанных средств на техническое содействие развивающимся странам. 

Не изменяя своей традиции безоговорочной поддержки рыночных механизмов, в итоговом документе «восьмерки» говорилось, несмотря на указание со стороны представителей гражданского общества необходимости выделение ряда исключений (в сфере общественных благ (здравоохранение, образование, водные ресурсы) и сельского хозяйства, особенно с точки зрения применения рыночных механизмов для защиты мелких фермеров), о том, что открытие рынка является серьезным фактором развития.

Что касается положений рекомендаций гражданского общества о предоставлении дополнительных 50 млрд долл. США на развитие к 2010 г., половина коей суммы должна пойти Африке, то здесь уже гражданское общество не изобретало велосипед, а продолжило линию самой официальной «восьмерки», вспомнив принятые ими в Глениглсе обязательства. Поэтому тут подходы «восьмерки» формально не отличаются, разве что будет очень трудно сказать, что параграф, посвященный этой проблеме в итоговом документе, возник благодаря призывам гражданского общества. В декларации лидеры отметили прогресс, перечислив ряд достижений, в том числе о том, что «МВФ и МАР реализовали предложение «Группы восьми» о списании 100% долгов государств, подпадающих под действие Инициативы по беднейшим странам с большой задолженностью. Ожидается, что в скором времени его реализует Африканский фонд развития. Задолженность 15 африканских стран уже аннулирована по линии МВФ и МАР. Еще порядка 24 стран будут охвачены Многосторонней инициативой по облегчению задолженности по достижении ими момента завершения Инициативы БСБЗ/HIPC. Было согласовано и осуществлено списание 100% долга Нигерии Парижскому клубу в размере 30 млрд. долл.». При этом уже на сегодняшний день можно отметить ряд предпринятых шагов, хотя и не масштабных – так были на 90% списаны долги Малави, при основной инициативе исходящей от США, составив 400 млн долл. Также, если привести статистические расчеты ОЭСР, то в этом году объем международной помощи Африке возрос на 31%. Хотя половина всей суммы помощи развитию США пришлась на Нигерию. Тем не менее, тут следует отметить сохраняющуюся ангажированность подобной помощи, когда долги в первую очередь списывают не слишком благополучным с точки зрения политического режима, но при этом чрезвычайно богатым углеводородными ресурсами странам. Также лидеры «восьмерки» не вняли призывам гражданского общества о расширении круга стран, претендующих на 100% списание задолженности до шестидесяти, включая беднейшие государства СНГ.
Что касается России,  то она еще в середине 2005 официально объявила о своей готовности списать долги 13 самым бедным африканским странам из списка "восьмёрки" на общую сумму 2,2 млрд долл. США. Хотя надо отметить, что все эти долги эксперты относят к "безнадёжным". Ранее уже был списан "безнадёжный" долг Эфиопии на сумму 1,125 млрд долл. США. Наша страна также согласилась со списанием долгов беднейших стран перед МВФ, ВБ и АБР, на чем Россия потеряет и вовсе мизерную сумму в 5 млн долл. США до 2015.

Хотя при этом, ряд положений, предложенных представителями общественности по определению не могли быть включены в текущее обсуждение и быть учтены лидерами, т.к. предполагали слишком серьезную подготовку. В частности здесь можно сказать о рекомендациях со стороны гражданского общества о необходимости предотвращения возможности «углубления кризиса международных экономических институтов, таких как Всемирный банк, МВФ и ВТО, и инициировать, на основе широкого общественного участия, процесс серьезного реформирования этих институтов». Здесь стоит отметить, что подобная попытка уже предпринималась «восьмеркой» в 1995 г. на саммите в Галифаксе (Канада). Тогда страны-участницы «семерки» признали, что окончание конфронтации в холодной войне видоизменило международные организации из-за участия в них всех стран мира, а также возникновения на мировой арене новых влиятельных игроков. Страны-члены «семерки» не имели более возможности навязывать свою волю этим организациям и ожидать, что те будут слепо следовать их решениям. Но они все еще находились в достаточно выгодном положении, чтобы выдвигать инициативы и оказывать глубокое влияние на эти институты в случае тактичного поведения и внимания к интересам других стран.

Страны «семерки», а после присоединения России - «восьмерки», признают, что сильные и действенные международные организации могут способствовать преодолению рисков глобализации. Они могут противодействовать протекционистским и направленным на удовлетворение только национальных интересов тенденциям, которых так опасались в США, особенно после неблагоприятных для администрации Б.Клинтона результатов промежуточных выборов в ноябре 1994 года, и в Европейском Союзе, который не-европейцам представлялся как зацикленный на своей внутренней динамике. Но для укрепления международных организаций «семерке/восьмерке» необходимо не только предлагать идеи, но и показывать этим институтам пример. Это означает, что «Группа» должна разрабатывать правила многостороннего взаимодействия, строго их соблюдать и эффективно применять. Странам «семерки/восьмерки» необходимо самим использовать многосторонние механизмы урегулирования споров для разрешения конфликтов между собой, соблюдать вынесенные решения и работать над созданием подобных механизмов там, где они еще не существуют. Такой подход в наилучшей мере может содействовать укреплению международных институтов, оказывать влияние на другие страны с тем, чтобы они также соблюдали эти правила, что в свою очередь будет способствовать повышению роли «восьмерки». Соответственно для обсуждения на саммите были избраны две основные темы:

1. О реформе международных финансовых проблемах, особенно - деятельности МВФ и Всемирного Банка.

2. О реформировании системы ООН, особенно в гуманитарной сфере, области развития и т.д.

По международным финансовым проблемам канадский премьер сначала не находил поддержки ни у кого, кроме Франции. США, Германия, Япония и Великобритания отказывались даже рассматривать саму возможность изменений в системе или в методах деятельности МВФ и Всемирного Банка. Так как международная валютно-финансовая система основана в первую очередь на доверии, любое предположение, что что-то не так, могло спровоцировать нестабильность, которую все хотели бы избежать. Но все изменилось после финансового кризиса в декабре 1994 года в Мексике.

Все страны-участницы «семерки» согласились, что МВФ не в состоянии предвидеть или предотвращать спекулятивные кризисы такого масштаба или спасать страны, наводненные такими огромными финансовыми средствами. Мексиканский кризис также сдвинул нормальный баланс сил внутри «семерки» по валютным проблемам. Американцы обычно были в одном лагере с немцами, как наименее приемлющими какие-либо изменения в МВФ и Всемирном Банке, но они не могли проигнорировать последствия крушения мексиканской валюты и поэтому перешли на позиции сторонников реформы. Таким образом, эта пробле​ма оказалась в повестке дня саммита в Галифаксе.

При этом главы государств не действовали в вакууме. Например, сам МВФ уже начал работу в этом же направлении после мексиканского кризиса, и предложения «семерки» легко вписывались в рамки этой работы.
 Хотя с самого начала было ясно, что для решения этого вопроса саммита в Галифаксе будет недостаточно. Поэтому как бы ни назрела необходимость очередного подхода «восьмерки» к проблеме, прежде, чем можно будет принять реальные и по возможности эффективные решения на уровне глав государств и правительств восьми стран, необходимо провести тщательную подготовку и разработку этой проблематики.
Как уже можно было заметить, в ряду проблем развития особняком стоят проблемы Африки. В целом российский председатель, несмотря на первоначально слышимую критику о недостаточном учете интересов африканского континента в 2006 г., смог в определенной мере поднять степень взаимодействия по африканской проблематике на новую ступень. В первую очередь здесь имеется в виду проведение гражданского форума по проблемам Африки в октябре с.г. непосредственно перед заседанием Форума по партнерству с Африкой (APF), который впервые привел к прямому взаимодействию и диалогу участников форума (в основном представителей гражданского общества африканских стран, но также и активистов международных НПО, вплотную занимающихся проблемами развития, особенно Африки) с официальными представителями APF, а именно членами Секретариата НЕПАД, а также Командой поддержки НЕПАД (NEPAD support unit). Тем не менее, на предложение представителей общественности о создании первого диалога институтов гражданского общества с секретариатом АФП официальная «восьмерка» пока никак реально не отреагировала, в том числе на сегодняшний день пока не было предпринято шагов по доступу к информации в отношении мониторинга выполнения обязательств «восьмерки» в странах Африки через вебсайт.

Глобальная безопасность и интересы общества. Первое к чему призвали участники гражданского форума, была необходимость «сотрудничества государств с гражданским обществом», что также прозвучало и в итоговых документах, в частности в декларации «Группы восьми» о борьбе с терроризмом, когда была подтверждени приверженность совместной работе с международными партнерами по противодействию террористической угрозе, включая «вступление в активный диалог с гражданским обществом для содействия предупреждению терроризма». Поддержка такого подхода в частности была озвучена спикером Государственной Думы Борисом Грызловым в преддверии годовщины терактов 11 сентября. Тем не менее, с точки зрения практических шагов – только что закончилась совместная конференция с представителями бизнеса по проблемам противодействия террористической угрозе (проходила 29-30 ноября), при этом, хотя деловые круги бесспорно являются частью гражданского общества, такой подход представляется слишком узким и в строгом смысле этого слова обещание «восьмерки» об «активном диалоге с гражданским обществом» пока не реализовано в конкретном плане.

Учитывая призыв представителей НПО о том, чтобы восемь стран с учетом своей особой ответственности за обеспечение безопасности в мире «находились на переднем крае борьбы с этими вызовами». В частности в перечне конкретных инициатив была ранее создана Группа контртеррористических действий (ГКД) для содействия «укреплению политической воли» и координации помощи в деле создания потенциала, работая в тесном сотрудничестве с Контртеррористическим комитетом (КТК) Совета Безопасности ООН.

В соответствии с линией НПО на указание необходимости проведения мониторинга кризисных ситуаций, лидеры высказались в итоговой декларации о сотрудничестве и будущих действиях по стабилизации и восстановлению с инициативой разработки инструментов оценки конфликтов, которые «должны быть разработаны экспертами «восьмерки» в тесном взаимодействии в первую очередь с ООН, а также, на последующих этапах, другими ключевыми партнерами из стран и региональных организаций».

В одном и том же русле звучали и призывы обеих сторон в рамках проблем нераспространения и необходимости решения вопроса действия и универсализации Договора о нераспространении ядерного оружия, а также по вопросу разработки эффективных мер по увеличению защищенности ядерного топливного цикла с точки зрения распространения оружия массового уничтожения. В частности, здесь необходимо сказать о результатах двусторонней встречи В.В. Путина и Дж. Буша-младшего в связи с их инициативами о создании Международных центров по оказанию услуг в области ядерного топливного цикла и о Глобальном ядерно-энергетическом партнерстве, что было поддержано уже всеми членами «восьмерки» в рамках итогового Заявления по вопросам нераспространения. Далее уже встает вопрос о реализации этих инициатив и их последующей эффективности.

Немалое внимание лидеры «восьмерки» также уделяют взаимодействию с деловыми кругами, не в последнюю очередь ввиду потребностей привлечения дополнительных инвестиций и частных донорских вливаний в многочисленные инициативы восьми государств. Что касается остальных предложений гражданского общества, в частности по проблеме прав человека, по вопросам генетически модифицированных организмов, то здесь со стороны со стороны «восьмерки» реакции не последовало.  В данном случае это можно объяснить невозможностью бесконечного расширения повестки дня «восьмерочного» процесса и удаленностью этих тем от основных заявленных приоритетов и тем, но вызывает определенное недоумение тот факт, что, к примеру, проблему прав человека, с учетом уже проявленного интереса к этой проблеме, проигнорировал в рамках определения приоритетов 2007 года грядущий германский председатель.

*
*
*

Тем не менее, несмотря на то, что далеко не все рекомендации и пожелания представителей гражданского общества были приняты на уровне официальной «восьмерки», а также далеко не в каждом случае совпадения отдельных рекомендаций с обязательствами «Группы восьми» можно проследить прямую зависимость принятия последних в связи с появлением соответствующих идей у общественности (зачастую разработка рекомендаций и аналогичных положений в рамках «восьмерки» шла по параллельным трекам и просто удачно совпала в итоге), тем не менее налицо серьезный прогресс в желании прислушиваться к мнению мировой общественности и придавать дополнительную легитимность своим действиям и своему существованию путем более плотного вовлечения в процесс взаимодействия и диалога с гражданским обществом. Здесь стоит упомянуть о том, что в этом году впервые был достигнут такой уровень сотрудничества между различными акторами мирового общественно-политического пространства. Тому свидетельствует и беспрецедентное присутствие всех шерпов на гражданском форуме, проведенном в марте, поскольку ранее практиковались либо встречи НПО соответствующей страны-председателя с национальным шерпой, либо их встреча с ограниченным кругом лишь части шерпов. Дополнительно была проведена более предметная встреча представителей гражданского сектора с шерпами восьми стран и КЕС, в ходе которой состоялся вполне откровенный обмен мнениями (по итогам обеих встреч шерпам вручались выработанные в ходе круглых столов рекомендации общественности) Впервые на крупномасштабную встречу около 700 представителей международных НПО в качестве текущего председателя приехал Президент РФ В.В.Путин, впоследствии еще одна встреча прошла с группой глав глобальных неправительственных организаций. Причем президент не только приехал, а участвовал в интерактивном общении, отвечая на вопросы и критику представителей общественности. Более того, обещание российского председателя передать наказы гражданского общества остальным участникам «восьмерки» были им выполнены, другой вопрос насколько эти мнения были в итоге учтены, что, собственно, было рассмотрено более подробно выше.

В заключение хотелось бы отметить, что данный доклад является предварительным и его авторы обязуются продолжить процесс мониторинга эффективности взаимодействия по линии гражданское общество – официальная «восьмерка» и обновленный доклад с учетом уже конкретных реализованных шагов восьми правительств будет предоставлен ко времени первой встречи шерпов с представителями международных НПО в следующем 2007 году председательства Германии.
� В октябре с.г. в РФ была принята целевая программа о намерениях правительства потратить на строительство АЭС за девять лет около 675 млрд руб., с тем расчетом, что за время работы атомноая промышленность сама окупится и заработает еще большую сумму для ядерных инвестиция, что создаст реальную возможность построить несколько десятков ядерных энергоблоков и по масштабам начинает приближаться к серьезной программе строительства Советского Союза в 1980-х гг. Что касается США, то еще в августе  2005 г. был подписан новый Закон об энергетической политике, в котором впервые со времен энергетического кризиса середины 70-х гг. рразвитие атомной энергетики было задекларировано в качестве одного из приоритетов энергетической стратегии США. При этом доля атомной энергетики к 2020 г. увеличивалась с 20% до 32%)


� В 1988-1994 годах при президенте Салиносе Мексика была примером открытой экономической системы, образовавшей совместно с США и Канадой Североамериканскую Ассоциацию свободной торговли (НАФТА) и ставшей первым новым членом ОЭСР за 20 лет. 1994 год, год выборов, был отмечен политическими беспорядками. Но все «оправдали Мексику за недостаточностью улик» в экономической политике. Таким образом, бегство капиталов в конце 1994 года и крах песо стали полной неожиданностью. Валюты всех соседних стран тоже пострадали, и не только латиноамериканские, но даже и американские и канадские доллары.


США приняли решение вместе с МВФ помочь Мексике выйти из кризиса. Но первоначальный вариант программы помощи был отклонен конгрессом США, и кризис углубился. В конце января американцы вышли к своим партнерам с новыми предложениями. Это была крупнейшая программа помощи стране за всю историю с использованием 18 млрд. долл. США из фондов МВФ. Европейцы присоединились к программе с неохотой, считая, что Мексика должна принять более жесткие обязательства взамен помощи от МВФ.


� Интерес общественного мнения к этой теме возрос еще более с крушением Barings Bank и с долларовыми спекуляциями на биржах весной 1995 года.


� За исключением того момента, когда в 1994 году в Мадриде идеи «семерки» были приняты холодно, руководство МВФ и Всемирного Банка, а также другие члены этих организаций были готовы предоставить лидерам «семерки» возможность проявить инициативу в случае, если последние смогут учесть идеи других. Таким образом, итоги Галифакса должны были обеспечить эффективный стимул к реформе.





